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pourguol cette etude ?
cadre, objectifs



pourquoi cette étude ?

depui s de nombreus
Morgat subit unesifelsifel; progressive
gui menace :

es infrastructures locales,
es routes,

es commerces,

es activités touristiques
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pourquoi cette étude ?

epul s | a constr
®qui |1 bres sont

> du port,
> du sud de la plage,

s comblemergelsilel«gh

3 [={e}sile]s au nord, Toul Car

Tempéte Christine février 2014



pourquoi cette étude ?

auj oullIEEin ui

\définirleet N cjietl Jdel protec

zle[0)0li pour la mandature a venir

2 remise a plat des études et projets précedents

> compr ®hension fine des probl ®t
2 analyse comparative des solutions possibles

> cChoi x doune solution efficace
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f oncti onnement
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| 6®r osi on ° Mor gan? de quoi parl e

avant la construction du port :

> plage en equilibre sédimentaire
> | argeur doestr
% zone sud mieux abritee

2 accumulation derriere le mole




| 6®r osi on ° Mor g-an? de quoi parl e

apres la construction du port :

5 désequilibre sédimentaire
> | argeur doestr
% erosion au nord, Toul Car

& engraissement au sud




| 6 ®r osi on ° Mor gan? de quoi parl e

Pourqguoi ces phenomenes ?

\ mi se en pl aclEENe adfiodeeomprantre e asik
sédimentaire

% expertise sur site

& analyse des photographies aériennes / satellite depuis 1950
& revue et synthese des études existantes
SSImModelisation numériqgue haute résolut



| 6®r osi on ° Mor g-an? de quoi parl e

\construc ddun e
IR NIGRE permettant de

reproduire les phénomenes

maillage de quelgues metres
maree

vagues

vent

mouvements sédimentaires

vVVVVYY

e “2zarchipel
200 m gropl




| 6 ®r osi on ° Mor gan? de quoi parl e

@I a mod®|l I sati o-cequi@em® D k

\ le modéle esfEN R REIE sur des

mesures de terrain

N\ il permet de reproduire IS, de

| danse sous di ver ses

& petites ou grandes mareées
> faible et forte houle

» Sl tuati on avant / a t

\ [N sliuElMs[stester un grand nombre d




| 6®r osi on ° Mor g-an? de quoi parl e

|l a mod®|l I sati o-ceqgnuniem® 0 k
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\ guelgues exemples de résultats
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| 6®r osi on ° Mor g-an? de quoi parl e

@ |l a mod®|l I sati o-ceqgnuniem® 0 k

. § 3 . v o
Vitesse des courants [m/s] FAURA- Y > T 3

Bl Above 0.70
I 0.60-0.70
[_1] 050-060
[ ] 0.40-050
] 0.30-040

\ guelques exemples de résultats | & i
les courant
& fort courant longeant la digue

2 courant estouest a Toul Car
& port : zone calme

o P
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\ quelgues exemples de résu

le transport sable

& flux sableuxe long de la digue
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| O®r osi on ° Mor g-an? de quoi parl e

fonctionnement sédimentasls
| danse et caus

apports importants ldong de
la digue et contournement

piégeage immédiat et definitif a
| darri re de |

|

déefict ddoapport au
réflexions sur les enrochements

Mouvements paralleles résidue




#H3

guelles solutions ?

aménagements possibles
comparaisons



guelles solutions ?

\ études precédentes : plusieyssojets et variantes etudies

& analyse et modélisation des plus prometteurs + nouveaux principe
> comparal son de | 0effili cacit® d:i



guelles solutions ?

grands princip:

1. épis perpendiculaires le long de
la plage
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2. briselame Toul Car




guelles solutions ?

grands princip:

1. épis perpendiculaires le long de
la plage

2. briselame Toul Car
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guelles solutions ?

\grands princip:

1. épis perpendiculaires le long de
plage

2. briselame Toul Car

3. épiscasiers sur la digue

4. dragage et rechargement mass




guelles solutions ?

\grands princip:

culairas o |
prage

2. briselame Toul Car
3. episcasiers sur la digue
4. dragage et rechargement mass

5. solution globale




MODELISATION DES VAGUES

guelles solutions ?

‘ Vive-Eau
Houle 1 mois
Ouest

\tous | es principes

CEER I modélisatio

Sign. Wave Height [m]
Above 12
1.1-12
10-11
098-10
08.09
07-08
06-07
05-06
04-05
03-04
02-03
01-02
Below 0.1

& exemple de protection par le
briselame

:
!
!
!
f
!
f

Mf_fforchipel




guelles solutions ?

traltement de traltement de
pes doam® me remarques
r 0S I| oansab

épis sur la plage

brise-lame en mer

épis-casier sur la digue

dragage et rechargement
ERSIS

solution globale (dragage et
rechargement massif + brise -
lame + épis-casier sur la digue)

ouvrages perpendiculaires peu adaptéSRERNERNG IV El ([0
sédimentairecrossshore
dimensiondrop faibles

WL e lolilzone d O ad Ir © a r ires efficaciofoi/gl:

maintiendu sable
protection du front de mer contre le risquede franchissement

stockagedu sableen amontavantson dépot dansle port

curages d 60 e nt rpleis singples techniguement que les
dragagesl 0 e n t dubassinemuaire

ameéliorationde la situationzleelllgsiizli11lz, sanstraitement des
causesur le longterme
retour alasituationactuellesous~ 10 ans

ameliorationde la situationa longterme

créationd O uzome d 6 ad Ir & a r rés efficace pour le
maintiendu sable

protection du front de mer contre le risquede franchissement
réductiondeseffortsd & e n t duethargement

curages d 60 e nt rpleis singples techniguement que les
dragagesl 6 e n t dubassinmnuaire



guelles solutions ?

SO situation de référence

Mode de gestion : laisser- faire (inaction) Schémas illustrés

STl
'8

Pas d’intervention sur les ouvrages qui 5
progressivement, s'effacent

Pas de dragage d’entretien

L'ensablement du port progresse au Sud,
I’érosion se poursuit au Nord,

Enjeux exposes
/ maisons

les enjeux situés dans la bande d'alea erosion S e he I Hotel (Belambra)
0-30 ans sont exposés et disparaissent ' i _ 1 Résidence (Pierre et Vacances)

- 940 mlroutes (+ réseaux enfouis)
3 batis annexes (garage, local)

Evaluation du scénario

CouUts de la mesure sur 30 ans : 0 €
(dépollution du site non chiffrée)

CoUts des enjeux exposes : 20 M€




guelles solutions ?

SO situation de référence

Mode de gestion : laisser- faire (inaction)

Pas d’intervention sur les ouvrages qui
progressivement, s'effacent

Pas de dragage d'entretien

L’ensablement du port progresse au Sud,
I'érosion se poursuit au Nord,

les enjeux situés dans la bande d’aléa érosion
0-30 ans sont exposés et disparaissent

Analyse Multicriteres (AMC)

Thématique Critére Note

Moyenne

Efficacité contre U'érosion / Sécurisation des personnes
Durée de vie / robustesse

Technique

Performance face a un événement extréme

Adaptabilité au changement climatique

1.3

Impact écologique (habitats, biodiversité)

Effet sur le transit sédimentaire / plages voisines

Impact du projet

Intégration paysagére

Effets sur les espaces naturels pendant les travaux

3.5

Acceptabilité sociale et locale 2
Autorisation réglementaire (PNR, DPM, etc..) 4
Conflits d’'usages (plage, tourisme, péche...)

Compatibilité avec la planification (PLU, PPRL, SCOT...)

Mise en ceuvre et

acceptabilité

2.3

Colt d’investissement initial (= trava ux)

Colit d’entretien / maintenance

Coiits etfinancement — -
Durée d’amortissement / VAN

Possibilités de financement externe (subvention)

1.0

Evaluation multicritere du scénario

Couts et financement Technique

Mise en ceuvre et d:.:':':eplabililé e Impacl du projet

Note /100 45.0

2.00

[ Avantages

>

>

>

Aucun investissementinitial (co0t direct nul hors dépollution).
Aucunimpact écologique lié & des fravaux.

Simplicité de gestion (aucune intervention).

2 Inconvénients

vy v v v v

Poursuite de I'érosion et de I'ensablement du port.
Disparifion des enjeux situés dans la bande 0-30 ans.

Perte progressive du frait de cote et d’attractivité du site.
Non-conformité avec les objectifs de protection du territoire.

Note AMC la plus basse (2,0/5) — stratégie non soutenable.




guelles solutions ?

S1 confortement cotier limité

Mode de gestion : protection cétiére minimale | Schémas illustrés

-

1 : Confortement de la protection existante i '“;tl--'_’.'
en enrochements de Toul Car 5
(Dimensionnement dans les regles de I' Art)

Enjeux protégés
- 4 maisons

2 : Poursuite des frovou>’< de dragage d o r’ - 1 HBtel (Belambral

annuel du port et de desensablement du S - 1 Résidence (Piere et Vacances)
Ry - 300 mlroutes (+ réseaux enfouis)

Loch, avec transfert au Nord de la pnge e : A - 2 batis annexes (garage, local)

(volume annuel < 10 000m?3)

Enjeux exposes
- 3 maisons

- 640 mlroutes (+ réseaux enfouis)
| annexe (garage, local)

Evaluation du scénario (+/- 20% aléas)

CoUfts de I'opération avec opération de
gestion sédimentaire pdt 30ans : 8M€HT

CoUt entretien : 3%/an

Travaux de dragage annuel du port et de
+ désensablement du Loch, avec transfert au
— Nord de la plage (volume annuel < 10 000m?3)

CouUt total sur 30 ans : 11,5M€HT 0 Protection frontale Toul Car
CoUts des enjeux exposes résiduels : 6 M€
VAN 2055 : +600 000€

Rapport B/C : 1,06




guelles solutions ?

S1 confortement cotier limité

Mode de gestion : protection cétiere minimale

1 : Confortement de la profection existante
en enrochements de Toul Car
(Dimensionnement dans les regles de I' Art)

2 : Poursuite des travaux de dragage
annuel du port et de désensablement du
Loch, avec transfert au Nord de la plage
(volume annuel < 10 000m3)

Evaluation multicritére du scénario

Couts et financement Technique

Mise en ceuvre et acceptabilité Impact du projet

Analyse Multicriteres (AMC)

Thématique Critére Note Moyenne

Efficacité contre 'érosion/ Sécurisation des personnes 3
. Durée de vie / robustesse 3

Technique - — - 3.5
Performance face a un événement extréme 4
Adaptabilité au changement climatique 4
Impact écologique (habitats, biodiversité) 4

Impact du projet Effetsurle transit séc!imentaire;\" plages voisines 2 3.0
Intégration paysagére 3
Effets sur les espaces naturels pendant les travaux <
Acceptabilité sociale et locale 3

Mise en ceuvre et Autorisation réglementaire (PNR, DPM, etc..) 4 28

acceptabilité Conflits d’'usages (plage, tourisme, péche...) 2 '

Compatibilité avec la planification (PLU, PPRL, SCOT...) 2
Colt d'investissement initial (= travaux) 4

Coiits et financement Coatd’entretien/ maintenance 3 2.5
Durée d'amortissement / VAN 3
Possibilités de financement externe (subvention) 2

v/ Avantages Note /100 61,3 2,94

B Intervention ciblée, limitée aux zones les plus vulnérables.

I Préservation partielle du frait de céte et maintien des usages actuels.

B Travaux légers et techniguement simples & réaliser.

I Acceptabilité locale correcte etimpacts environnementaux modérés.

B Co0t global maitrisé (= 11,5 M€HT sur 30 ans).

X Inconvénients

I Efficacité moyenne sur le long terme (solutions fransitoires).

I Ne fraite pas la cause du désequilibre sédimentaire (ensablement portuaire se poursuit).

B Nécessite un enfretien régulier (= 3 %/an).

B Bénéfices de protection limités aux secteurs directement confortés.

I Note AMC moyenne (=2,94/5).




guelles solutions ?

S2 protection actuelle + gestion sedimentaire massi

Mode de gestion : protection actuelle avec
gestion sedimentaire massive

1 : maintien de la protection actuelle en
I'état

2 : Opération de dragage et
rechargement massif en sable au Nord

(Toulcar et Portzic) x1/10ans
(volume par opération > 250 000m3)

3 : création de 3 épis (60ml) ensablant L&
la digue portuaire(Arase >2m/TN)

Schémas illustrés

Evaluation du scénario (+/- 20% aléas)

CoUfts de I'opération avec opération de
gestion sédimentaire pdt 30ans : 10M€HT

Co0Ut entretien : 5%/an

Cout total sur 30 ans : 15M€HT

CoUts des enjeux exposeés résiduels : 0 M€
VAN 2055 : +1,5 M€

Rapport B/C : 1,12

Enjeux protégés
- 7 maisons
- 1 Hétel (Belambra)
- 1 Résidence (Pierre et Vacances)
- 940 mlroutes (+ réseaux enfouis)
- 3 bdatis annexes (garage, local)

EPIS-CASIER

Arase 2m>TN
Pente 3HZV RS Johus 137

- Sed Z J Ry . e
Butee e N W i L A7 Buée

e K , &Y o7 Niveaude sable” -

= @

Travaux de dragage et de rechargement masif
en sable fransfert au Nord de la plage (volume >
250 000m3tous les 10ans)

Saturer en sable la zone avec recouvrement
haut de la structure (175 a@ 300m3/ml) pour

; D retrouver un profil d’équilibre (idem au Sud)




guelles solutions ?

S2 protection actuelle + gestion sedimentaire massi

Mode de gestion : protection actuelle avec Analyse Multicriteres (AMC)
- Ll - - -
geS‘hOn Sedlmel‘l'I'CIIre massive Thématique Critére Note Moyenne
. . . Efficacité contre I'érosion / Sécurisation des personnes =
1 : maintien de la protection actuelle en Technique Durée de vie/robustesse 3 20
| [ 4 1_ 1_ Performance face & un événement extréme 3 '
e O Adaptabilité au changement climatique =
, . Impact écologique (habitats, biodiversité) 4
2 : OperOTIOI’T de drOgOge et . Effet sur le transit sédimentaire / plages voisines 5
1 Impact du projet Intégration paysagére 4 4.3
rechargement massif en sable au Nord miegration paysag
. Effets sur les espaces naturels pendant les travaux 4
(TOU|CCH’ et POI’TZIC) X] /] OO ns Acceptabilité sociale et locale 4
(VO|Ume pOr OpérOTIOn > 250 OOOmS) Mise en neu.v.re.et Autori‘sati?n réglementaire{P‘r\lR,DPl\jl, etc..) 4 38
acceptabilité Conflits d’'usages (plage, tourisme, péche...) =
’ . ’ . . Compatibilité avec la planification (PLU, PPRL, SCOT...) 4
3 . CreOTIOI’T de 3 epls (60m|) ensa blOnt J_ a Colit d’'investissement initial (= travaux) 3
la digue portuaire(Arase >2m/TN) oits et financement Colt dentretien/ maintenance 2 3.0
Durée d’amortissement / VAN 3
R Mleritare du scésar Possibilités de financement externe (subvention) =
valuation mutticritere au scenario Notef 100 63_3 350
Couts et financement Technique L. Avantages
> Maintien de la protection frontale existante et conforfement du systéme portuaire. Rechargement massif en
sable + création d'épis — action visible et efficace.
> Réduction nette de I'érosion au nord et limitation de I'ensablement du port.
> Bonne compatibilité avecles documents de planification et les usages.
et »  Meileur équilbre coot / efficacité (= 15 MEHT sur 30 ans).
- - > Note AMC élevée (= 3,5/5).
Y Inconvénients
Compatibitt - > Impacts écologiques temporaires lies aux dragages massifs.
> Gestion sédimentaire lourde & reconduire fous les 10 ans.
| | > Entretien coOteux (= 5 %/an) car protection actuelle non durable.
Mise en ceuvre et d::ﬂcrz.eplubiHIér-f--"i‘-- eneetioents Ilmpuci du projet > Dépendance persistante & la gestion sédimentaire (dragage-rechargement décennail).




guelles solutions ?

S2bis protection neuve + gestion sedimentaire mas:s

Mode de gestion : protection frontale Schémas illustrés
réhabilitée avec gestion sédimentaire massive LT R

1 : Réhabilitation de la protection frontale

2% OpérOﬂOn de drogoge et = B ; y Enjeux protégés
rechargement massif en sable au Nord T o R e
(TOU'COF et POFfZiC) x1/10ans e - 1 Résidence (Pierre et Vacances)
’ 3 3 o B 2g ( L = - 940 mlroutes (+ réseaux enfouis)
(VO|Ume par OperOhOn > 250 000m ) e i ' - : - 3 batis annexes (garage, local)

3 : création de 3 épis (60ml) ensablant L&
la digue portuaire(Arase >2m/TN)

EPIS-CASIER

Evaluation du scénario (+/- 20% aléas)

CoUfts de I'opération avec opération de o e WIS e
gestion sédimentaire pdt 30ans : 11,8M€HT PUMGHACY e eSS g DR OS2 (7 Niveaude sable -

Cout entretien : 1,5%/an

Cout total sur 30 ans : 1T4M€HT

CoUts des enjeux exposes résiduels : 0 M€
VAN 2055 : +1,9 M€

Rapport B/C : 1,16

Travaux de dragage et de rechargement masif
en sable fransfert au Nord de la plage (volume >
250 000m3tous les 10ans)

Saturer en sable la zone avec recouvrement
haut de I'estran (175 @ 300m3/ml) pour
retrouver un profil d’équilibre (idem au Sud)




guelles solutions ?

S2bis protection neuve + gestion sedimentaire mas:s

Mode de gestion : protection frontale Analyse Multicriteres (AMC)
réhabilitée avec gestion sédimentaire massive Thématique Critere Moyenne
Efficacité contre 'érosion/ Sécurisation des personnes
. Z HH ~ ~ . Durée de vie / robustesse
1: Rehabilitation de la protection frontale Technique B oA e 5,0
; . Adaptabilité au changement climatique
2 . OperOhOn de drOgOge eT Impact écologique (habitats, biodiversité)
rechargement massif en sable au Nord impact duprojet B T—— 40
(TOU|CC1F e-l- POr-I-ZiC) X'I /'I OOnS Effetssurl:sesptac;?trjaturfelfpetrl\dan;(lestravaux
, . cceptabilité sociale et locale
(VOlume pOr OperOhOn > 250 OoomS) Mise en ceuvre et Autorisation réglementaire (PNR, DPM, etc..) 4 43
acceptabilité Conflits d’'usages (plage, tourisme, péche...) 4 '
. 4 . L J_ i Compatibilité avec la planification (PLU, PPRL, SCOT...) 4
3 * Crechon de 3 ep|5 (60m|) enSOblch a Cout d'investissement initial (= travaux) 3
la digue portuaire(Arase >2m/TN) Codts et financement Coitdentetien maintenance : 55
urée d’amortissement
Evaluation multicritére du scénario Possibilités de financement externe (subvention) 3
Note / 100 83,8 4,19

R _ _ [ Avantages
Couts et financement Technique
I Protection frontale entierementrehabilitée — robustesse accrue.

»  Trésbonne performance technique et efficacité durable contre |'érosion.
I Acceptabilité sociale et réglementaire favorable,

I Meilleur ratio coOt / efficacité a long terme (= 14 M€HT / 30 ans).

I Note AMC la plus élevée (=4,2/5).

2 Inconvénients

Compatibilité avec la planification

satibilité apla
(PLU, PPRL, 5COT...)

»  Travauxplusimportants et coOteux a court ferme.
I Impacts environnementaux ponctuels lors du chanfier.

I Dépendance persistante a la gestion sédimentaire (dragage-rechargement décennal).

Mise en ceuvre et acceptabilité Impact du projet




guelles solutions ?

S3 protection en mer + gestion sedimentaire massiv

Mode de gestion : protection frontale réhabilitée | Schémas illustrés
avec gestion sedimentaire massive e R

1: Effacement de la protection cotiere

2 : Réalisation d'un brise-lame en mer

: 2 I Y - g - Ny Enjeux protégés
immerge (optimisé S5) o i s : e

. ” ; Jacre : - 1 Hétel (Belambral)
3 : Operation de dragage ef rechargement e o 4 i B lRcsdnc- B ol oonees)
massif en sable au Nord (TOU|CGI’ et POFTZIC) s /T o - 940 mlroutes (+ réseaux enfouis)
x1/30ans + entretien (volume > 300 000m?) ~ wo | - Sbaisianhexes [garageslacal)

4 : création de 3 épis (60ml) ensablant L & la
digue portuaire(Arase >2m/TN)

Evaluation du scénario (+/- 20% aléas)

CoUfts de I'opération avec opération de
gestion sédimentaire pdt 30ans : 16M€HT

&l&‘.
Ly 7 Niveaude sable

CoUt enfretien : 1,5%/an
Travaux de dragage et de rechargement masif

Co0Ut total sur 30 ans : 20M€HT 0 Effacement de la protection frontale + gggg&')‘iniggnss;%rlfe%ig)ord de la plage (volume >

Brise-lame en mep:«

Saturer en sable la zone avec recouvrement
haut de la siructure (175 & 300m3/ml) pour
retrouver un profil d’équilibre (idem au Sud)

CoUts des enjeux exposes résiduels : 0 M€
VAN 2055 : -2 M€ P R &
Rapport B/C : 0,8 s et i : g SR e |

Butée de pied

T cote boie




guelles solutions ?

S3 protection en mer + gestion sedimentaire massiv

Mode de gestion : protection frontale réhabilitée | Analyse Multicritéres (AMC)
avec gestion sédimentaire massive

Thématique Critére Note Moyenne
. PR Efficacité contre 'érosion/ Sécurisation des personnes
1 . EffOcemem' de |O DFOTECTIOH COhere Techni Durée de vie / robustesse 48
B ) ) ) echnique Performance face a un événement extréme '
2 : Réalisation d'un brise-lame en mer Adaptabilité au changement climatique 4
. - e e Impact écologique (habitats, biodiversité) 2
|mmerge (OpT|m|Se 55) : d . Effet sur le transit sédimentaire / plages voisines 4 25
. , . mpact duprojet Intégration paysagére 2 '
3 . OperOTlon de drogoge eT reChOrgemenT Effets sur les espaces naturels pendant les travaux 2
massif en sable au Nord (Toulcar et Portzic) Acceptabilité sociale et locale 3
. 3 Mise en ceuvre et Autorisation réglementaire (PNR, DPM, etc..) 3
X] /SOonS + enTreTlen (VOlume > 300 Ooom ) acceptabilité Conflits d’'usages (plage, tourisme, péche...) 2 3.0
, . ;. . Compatibilité avec la planification (PLU, PPRL, SCOT...) 4
4 : création de 3 épis (60ml) ensablant L & la Cott d'investissement nitial (= travaux) D
d|gue por‘ruo”'e (Arose >2m/TN) Codts et financerment Colit d’entretien / maintenance 3 25
Durée d’amortissement / VAN 2
) e . Possibilités de financement externe (subvention) 3
Evaluation multicritére du scénario
Note / 100 62,5 3,19

Cots et financement Technique L2 Avantages

I Brise-lame en mer = protectionrobuste et durable du front de mer.

Efficacite con‘e I"érosion /
Securisation dgs personnes

Possibilités de financement extarne . . - . . ape . - . - - -

b : Qurée de e/ obustesse I Reductionsignificative de I'énergie de houle et de I'érosion en arriere.
Parformance face a un événement

axtrame

Durée d'amortissemeant / VAN
I Excellente efficacité technique ef longévité de la solufion.

Adaptabilité au changement

Coit d'entretien / maintenance .
climatigue

2 Inconvénients

Coit d'investissement initial (= ______ceemmem=memomg T

Acceptabilitg s|:|:iale et locala

) — i | = 2 aderit) > Investissement le plus élevé (=20 M€HT / 30 ans).
Compatibilité avec |a planification Effet sur le transit sédimentaire / ’ Im pOCTS éCOIOgiQUeS eT pC] ySO gerS pIUS fOl’TS.
{PLU, PPRL, SCOT...) plages voisines
Confits usages plage, turisme N » Complexitéréglementaire et sociale (acceptabilité moindre).
péche...] I ‘.. i 1R
B I e > Risques d'ensablement dans toute la baie et de perturbation sédimentaire.
[

Note AMC intermédiaire (= 3,2/5).

Mise en ceuvre et acceptabilité Impact du projet




guelles solutions ?

synth se de | danaly

PF existant + PF neuve + Brise-lame +
Confortement PF + Dragage| Epis/CasierstRechargement [Epis/Casiers+Rechargement] Epis/Casiers+Rechargement
Inaction ou laisser faire entretien massif (x3) massif (x3) massif (x3)
Scénario S0 Scénario 51 Scénario 52 Scénario S2BIS Scénario S3
Thématique Critére Note Moyenne Note Moyenne Note Moyenne Moyenne
Efficacité contre 'érosion / Sécurisation des personnes 3 3
Technique Durée de vie / robustesse 13 3 35 3 3.0 48
Performance face a un événement extréme 4 3

Adaptabilité au changement climatique 4 3 4
Impact écologique (habitats, biodiversité) 4 4 2

Impact du projet Effetsur le transilt sé(:!imentaire fiplages voisines 35 2 3.0 _ 43 40 4 25
Intégration paysagére 3 4 4 2
Effets sur les espaces naturels pendant les travaux 3 4 4 2
Acceptabilité sociale et locale 2 3 4 _ 3

Mise en oeu)’re,et Autorisation réglementaire {P!\IR, DPM, etc..) 23 4 28 4 3.8 4 43 3 3.0
acceptabilité Conflits d’'usages (plage, tourisme, péche...) 2 3 4 2
Compatibilité avec la planification (PPRL, SCOT...) 2 4 4 4

Co(t d’investissementinitial (= travaux) 4 3 3 __

. . Couit d’entretien / maintenance 3 2 4 3

Coats et financement Durée d'amortissement / VAN 1,0 3 25 3 3,0 2 3,5 2 25
Possibilité de financement 2 3 3 3

Note/ 100 - Moy /5 45,0 2,00 61,3 2,94 68,8 3,50 83,8 4,19 62,5 3,19




Presentation du scénario retenu

avantages, inconvenients
Impacts



scénario retenu

sédimentaire
massive

massif + 3 épis

marin, paysage)

L. I Efficacité . . Impact Acceptabilite Coit global Appréciation
Scenario Description technique Enjeux protéges environnemental p locale / . (30 ans) globale (AMC)
réglementaire
Aucune
intervention, . . _ . :
SO - Laisser-faire effacement ® Trésfaible ® Nuls @ Fﬁg\lfzfﬁm de | © TFrg:Fcljz(Eg:Le du| os %ﬁ:!ﬁg;,}izms ¥ 20/5
progressif des ) ) P )
ouvrages
Réparation ciblée
_ des profections
81, . anff:n:remen’r existantes + £ Moyenne { Partiels L Modéré L Correcte g8 = 11,5 M€HT ww28/5
cotier limite
dragage annuel
(<10 000 m3/an)
$2 - Protection Maintien des
actuelle + gestion ouvrages + £ Modérés
sédimentaire rechargement L Bonne L Importants (dragages) L Bonne g8 = 15 M€HT wwEW35/5
massive massif (x1/10 ans) + 949
3 epis
$2 bis - Protection | on@Pilifation
neuve + gestion complete + s .
s . rechargements L L Excellente L O Larges £ Controlés L L Tresbonne Ei = 14 M€HT reww43/5
sedimentaire : .
. massifs decennaux
massive .
+ 3 epis
1S3 - Protection en : . -
mer + gestion Brise-lame immerge @ Elevés (milieu
+rechargement L L Tréesélevée L lLarges L Moyenne gi = 20 M€HT wwWw34/5




scénario retenu

Le scenario S2bis
protection frontale neuvg
avec des épisasiers

ensablant sur la dig
portuaire et dragag
rechargement mass

EPIS-CASIER

\A le meilleur compromis e s e

technique,

Travaux de dragage et de rechargement masif

environnemental et @ Protection frontale Toul Car + 355.600m*Tous les 10ans) T os L oM
S O C I O' e CO n O m I q U e . Saturer en sable la zone avecrecouvrement

AT haut de I'esiran (175 @ 300m?/ml) pour
LI __refrouver un profil d'équilibre (idem au Sud)

mNGF)

Altimétrie (




contexte environnemental, impacts

environnementa

®t ude au

> dossi er cas

demande doa
|t
d
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> doSsSsSsl| er d
i act com
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> ®t ude dOo P
VI ter r
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La sol uti on va n®cessi thlessEiEc



contexte environnemental, impacts

N

4444444

espaces naturels protég

§
> parc natur el mar i n di
> proche du parc natur el

O..

2 en dehors des sites Natura 2000 (mais procts+ Fon
& site classeé villa Ker ar Bruck



contexte environnemental, impacts

\I e nherbier de zoster

& Non protégée mais
> OO0Ohabitat remarqguabl edoo
% toutes les dégradations

doivent étre compensées



